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Kauno apylinkės teismo teisėja Virginija Simanavičienė, 
rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo civilinę bylą pagal ieškovės Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos ieškinį atsakovei uždarajai akcinei bendrovei „Pegasus Tour“ dėl turizmo paslaugų teikimo sutarties sąlygų pripažinimo nesąžiningomis ir negaliojančiomis.

Teismas

n u s t a t ė:

Ieškovė ieškiniu prašo pripažinti kelionių organizatoriaus QUALISPRESENCA, LDA, Lietuvos Respublikoje veiklą vykdančio ir atstovaujamo kelionių agentūros UAB „Pegasus Tour", turizmo paslaugų teikimo sutarties Nr. 300120 (toliau - Sutartis) 3.2.3., 3.2.5., 3.3.2. ir 4.6. punktų sąlygas nesąžiningomis ir negaliojančiomis (b. l. 4-8). Sutarties 3.2.3. punkte įtvirtinta, kad organizatorius įsipareigoja „Iki Sutarties pasirašymo pateikti Turistui tikslią ir neklaidinančią informaciją apie <...> valstybių, į kurias vykstama, pasienio formalumus ir vizų gavimo tvarką (jei tokia tvarka yra aktuali) <...>". Sutarties 3.2.5. punkte įtvirtinta, kad organizatorius įsipareigoja „Likus ne daugiau kaip 48 valandoms iki kelionės pradžios pateikti Turistui informaciją apie skrydį, Organizatoriaus atstovo vardą ir pavardę, adresą, telefono numerį ir elektroninio pašto adresą, į kurį Turistas galėtų kreiptis pagalbos bei informaciją apie tai, kur turistas galėtų kreiptis nutikus nelaimei ar kitais nenumatytais atvejais, taip pat informuoti apie neprivalomas draudimo sutartis ir kitą galimai reikšmingą informaciją. Šiame Sutarties punkte nurodytą informaciją Organizatorius turi teisę pateikti telefonu arba elektroninio pašto adresu, kurį Turistas nurodo Sutarties rekvizituose". Sutarties 3.3.2. punkte įtvirtinta, kad turistas įsipareigoja „Laiku ir tinkamai pateikti visą informaciją bei dokumentus, reikalingus Organizatoriui įvykdyti šią Sutartį, tame tarpe, Turistui tenka pareiga pateikti tikslius ir teisingus duomenis apie save ir/ar kartu keliaujančius asmenis". Sutarties 4.6. punkte įtvirtinta, kad „Jei Sutarties yra atsisakoma Sutarties 4.1.1. ar 4.1.2. punktų pagrindu nesant Organizatoriaus kaltės, Šalys susitaria ir patvirtina tokius Organizatoriui atlygintinų nuostolių dydžius <...>. Šalys susitaria ir patvirtina, jog nurodyti nuostolių dydžiai yra laikomi minimaliais ir neįrodinėtinais nuostoliais, kuriuos Organizatorius patiria kelionės atsisakymo atveju.“ Ieškovė ieškinyje nurodė, kad Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisija išnagrinėjusi QUALISPRESENCA, LDA, Lietuvos Respublikoje veiklą vykdančio ir atstovaujamo kelionių agentūros UAB „Pegasus Tour" Sutartį ir 2016 m. gegužės 25 d. priėmė nutarimą Nr. 10-290 „Dėl turizmo paslaugų teikimo sutarties sąlygų" (toliau - Nutarimas), kuriuo 1. pripažino, kad Sutarties 3.2.3., 3.2.5. ir 8.8. punktų sąlygos atitinka Civilinio kodekso 6.2284 straipsnio 2 dalies bendrąjį sutarčių nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijų, t. y. iš esmės pažeidžia šalių teisių ir pareigų pusiausvyrą bei vartotojo teises ir interesus; 2. pripažino, kad Sutarties 3.3.2. punkto sąlyga atitinka Civilinio kodekso 6.2284 straipsnio 2 dalies 9 punkto vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijų, t. y. įpareigoja vartotoją vykdyti sutarties sąlygas, su kuriomis jis neturėjo realios galimybės susipažinti iki sutarties sudarymo, be teisės jų atsisakyti. 3. pripažino, kad Sutarties 4.6. punkto sąlyga atitinka Civilinio kodekso 6.2284 straipsnio 2 dalies 5 punkto sutarčių nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijų, t. y. nustato neproporcingai didelę vartotojo civilinę atsakomybę už sutarties neįvykdymą ar netinkamą įvykdymą. Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, 2016 m. gegužės 30 d. raštu Nr. 4-2859 Nutarimo nuorašą pateikė UAB „Pegasus Tour" ir pasiūlė bendrovei per 14 dienų nuo nutarimo gavimo dienos pakeisti, panaikinti ar netaikyti atitinkamų Sutarties sąlygų sudarant sutartis su vartotojais, taip pat informuoti apie priimtus sprendimus Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, tačiau suėjus numatytam terminui UAB „Pegasus Tour" nepateikė atsakymo į Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. gegužės 30 d. raštą Nr. 4-2859. Atsižvelgdama į tai, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba 2016 m. liepos 4 d. raštu Nr. 4-3721 pakartotinai kreipėsi į UAB „Pegasus Tour", siūlydama panaikinti ar netaikyti Nutarime nurodytų sąlygų sudarant sutartis su vartotojais, kurios buvo pripažintos atitinkančiomis vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijus. Apie priimtus sprendimus dėl pateikto pasiūlymo buvo paprašyta informuoti Valstybinę vartotojų teisių apsaugos tarnybą iki 2016 m. rugpjūčio 1 d. Tačiau suėjus numatytam terminui atsakymo iš UAB „Pegasus Tour" Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba negavo. Tokiu būdu, UAB „Pegasus Tour" neatsižvelgė į pateiktus siūlymus dėl Sutarties sąlygų, kurios Nutarimu buvo pripažintos atitinkančiomis vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijus, pakeitimo, panaikinimo ar netaikymo, taigi nesutiko nutraukti viešojo intereso pažeidimo. Siekdama užtikrinti efektyvią vartotojų teisių apsaugą, Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba, vadovaudamasi Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 32 straipsnio 3 dalimi, pateikė ieškinį dėl Sutarties 3.2.3., 3.2.5., 3.3.2. ir 4.6. punktų sąlygų pripažinimo nesąžiningomis ir negaliojančiomis.
Atsakovei procesiniai dokumentai įteikti 2016 m. gruodžio 12 d., vadovaujantis Civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) 123 straipsnio 4 dalimi (b. l. 19-20), per nustatytą 14 dienų terminą nuo teismo pranešimo įteikimo dienos atsiliepimas į ieškinį nepateiktas, todėl, esant tokioms aplinkybėms bei ieškovės prašymui priimti sprendimą už akių, byla nagrinėtina rašytinio proceso tvarka, neinformavus šalių (CPK 142 str. 4 d., 153 str. 2 d.), priimant sprendimą už akių. 
CPK 285 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad priimdamas sprendimą už akių, teismas atlieka formalų byloje pateiktų įrodymų vertinimą, t. y. įsitikina, kad pasitvirtinus šių įrodymų turiniui būtų pagrindas priimti tokį sprendimą.
Ieškinys tenkintinas.
Atlikus formalų ieškovės pateiktų įrodymų – QUALISPRESENCA, LDA, Lietuvos Respublikoje veiklą vykdančio ir atstovaujamo kelionių agentūros UAB „Pegasus Tour", turizmo paslaugų teikimo sutarties, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos 2016 m. gegužės 25 d. Nutarimo Nr. 10-290, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. gegužės 30 d. rašto Nr. 4-2859, Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 2016 m. liepos 4 d. pakartotinio rašto Nr. 4-3721– vertinimą bei atsakovei nepateikus jokių įrodymų, patvirtinančių, kad Sutarties 3.2.3., 3.2.5., 3.3.2. ir 4.6. punktų sąlygos pakeistos, panaikintos ar netaikomos sudarant sutartis su vartotojais, kurios Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos komisijos 2016 m. gegužės 25 d. nutarimu buvo pripažintos atitinkančiomis vartojimo sutarčių nesąžiningų sąlygų nustatymo kriterijus, darytina išvada, kad pasitvirtinus paminėtų ieškovės pateiktų įrodymų turiniui, būtų pagrindas priimti ieškovės prašomą sprendimą.
Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.2281 straipsniu, vartojimo sutartimi verslininkas įsipareigoja perduoti vartotojui (fiziniam asmeniui, veikiančiam su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais) prekes nuosavybės teise arba suteikti paslaugas vartotojui, o vartotojas įsipareigoja priimti prekes ar paslaugas ir sumokėti jų kainą. Civilinio kodekso 6.747 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad: „Turizmo paslaugų teikimo sutartimi viena šalis - kelionės organizatorius - įsipareigoja už atlyginimą kitai šaliai - turistui - užtikrinti iš anksto organizuotą turistinę kelionę, o turistas įsipareigoja kelionių organizatoriui sumokėti už suteiktas paslaugas". Atsižvelgiant į tai, Sutartis laikoma vartojimo sutartimi, kuriai taikomos Civilinio kodekso nuostatos, reglamentuojančios vartojimo sutarčių ypatumus. Civilinio kodekso 6.747 straipsnio 4 dalyje yra įtvirtinta, jog asmuo, kuris veikia kaip kelionės organizatoriaus, neturinčio verslo vietos Lietuvos Respublikoje, tarpininkas, turisto atžvilgiu taip pat laikomas kelionės organizatoriumi. Pažymėtina, kad kelionių organizatorius QUALISPRESENCA, LDA (Portugalijos Respublikoje registruota bendrovė), Lietuvos Respublikoje veiklą vykdo per tarpininką UAB „Pegasus Tour". Atsižvelgiant į tai, kad kelionių organizatorius QUALISPRESENCA, LDA, kuris Lietuvos Respublikoje neturi verslo vietos, veiklą vykdo per tarpininką UAB „Pegasus Tour" ir būtent UAB „Pegasus Tour" Lietuvos Respublikoje vartotojams teikia pasirašyti turizmo paslaugų teikimo sutartis, UAB „Pegasus tour" tenka pareiga užtikrinti Sutarties sąlygų atitiktį teisės aktuose įtvirtintiems reikalavimams. Civilinio kodekso 6.2284 straipsnyje numatyta, jog nesąžiningomis laikomos vartojimo sutarčių sąlygos, kurios šalių nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dėl sąžiningumo reikalavimo pažeidimo iš esmės pažeidžiama šalių teisių ir pareigų pusiausvyra vartotojo nenaudai, taip pat minėtame teisės akte pateikiamas pavyzdinis sąrašas standartinių sutarties sąlygų, kurios yra preziumuojamos kaip nesąžiningos vartotojams.
Ieškinys pagrįstas byloje esančiais įrodymais, todėl kelionių agentūros UAB „Pegasus Tour" (kuri Lietuvos Respublikoje veiklą vykdo ir atstovauja kelionių organizatorių QUALISPRESENCA, LDA) turizmo paslaugų teikimo sutarties 3.2.3., 3.2.5., 3.3.2. ir 4.6. punktų sąlygos pripažintinos nesąžiningomis ir negaliojančiomis (CPK 6.228 str., 6.2281 str., 6.2283 str., 6.2284 str., 6.747-6.755 str., Vartotojų teisių apsaugos įstatymo 12 str. 2 d. 6 p., 32 str. 3 d., Turizmo įstatymo 7 str. 2 d. 5 p., 5 d.) 
Visiškai patenkinus ieškinį, iš atsakovės priteistinas 164,00 Eur žyminis mokestis (4 reikalavimai x 41,00 Eur), nuo kurio mokėjimo ieškovė vadovaujantis CPK 83 str. 1 d. 5 p. atleista (CPK 93 str. 1 d.).
Procesinių dokumentų įteikimo išlaidos valstybei nepriteistinos, kadangi jų dydis mažesnis už minimalią valstybei priteistiną bylinėjimosi išlaidų sumą (3,00 Eur), nustatytą Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos finansų ministro 2014 m. rugsėjo 23 d. įsakyme Nr. 1R-298/1K-290 (CPK 96 str. 6 d.).

Teismas vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 142 straipsnio 4 dalimi, 285-286 straipsniais,

n u s p r e n d ž i a:

Ieškinį tenkinti visiškai.
Pripažinti kelionių organizatoriaus QUALISPRESENCA, LDA, Lietuvos Respublikoje veiklą vykdančio ir atstovaujamo kelionių agentūros UAB „Pegasus Tour", turizmo paslaugų teikimo sutarties 3.2.3., 3.2.5., 3.3.2. ir 4.6. punktų sąlygas nesąžiningomis ir negaliojančiomis.
Priteisti iš atsakovės uždarosios akcinės bendrovės „Pegasus Tour“, (duomenys neskelbtini), 164,00 Eur (šimtą šešiasdešimt keturis eurus) žyminio mokesčio valstybės naudai, sumokant šią sumą į Valstybinės mokesčių inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, į. k. 188659752, biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą, banko kodas 73000, įmokos kodas 5660.
Šalis, dėl kurios buvo priimtas sprendimas už akių, negali šio sprendimo skųsti nei apeliacine tvarka, nei kasacine tvarka, tačiau ji turi teisę sprendimą už akių priėmusiam teismui per 20 d. nuo sprendimo priėmimo dienos paduoti pareiškimą, atitinkantį CPK 287 str. 2 d. ir 3 d. reikalavimus, dėl sprendimo už akių peržiūrėjimo.
Ieškinį pateikusi šalis turi teisę per 30 d. nuo šio sprendimo priėmimo dienos skųsti jį apeliaciniu skundu Kauno apygardos teismui per Kauno apylinkės teismą.

Teisėja 					           Virginija Simanavičienė 
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